Дело № 2-7093/14
Решение

Именем Российской Федерации










23 декабря 2014 года.

Ногинский городской суд Московской области в составе:

председательствующего федерального судьи Ефимова В.И.,

при секретаре Федосовой И.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Б. В. к Корнийцову Д. В. о признании сделки недействительной и обязании вернуть разницу,
Установил:
Истец обратился в суд с данным иском. В обоснование иска указал, что между ним и ООО «Независимый консультант» в лице руководителя Корнийцова Д.В. был заключен договор подряда № ДД.ММ.ГГГГ в соответствии с которым ООО «НК» приняла на себя обязательства по выполнению ремонтно-строительных работ по адресу: <адрес>. Им был оплачен аванс в размере <данные изъяты> рублей. В соответствии с договором ООО «НК» должна была выполнить работы не позднее ДД.ММ.ГГГГ, что сделано не было, а также были обнаружены различные недоделки и недостатки в работе. Устранить недостатки или возвратить уплаченные денежные средства ответчик отказался. В соответствии с отчетом оценщика ООО «Оценка и закон» рыночная стоимость фактически выполненных работ и материалов по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ составляет <данные изъяты> рублей. На требование истца расторгнуть договор и вернуть разницу ответа не последовало. В дальнейшем ему стало известно, что ООО «НК» прекратила свою деятельность ДД.ММ.ГГГГ, уже после заключения договора, что по мнению истца делает договор недействительным. Просит суд признать договор подряда на ремонтно-строительные работы № ДД.ММ.ГГГГ от ДД.ММ.ГГГГ года, заключенный между ним и ООО «Независимый Консультант» ничтожным, применить последствия ничтожности данной сделки и обязать Корнийцова Д.В. вернуть ему разницу между внесенным авансом и стоимостью фактически выполненных работ в размере <данные изъяты> рубля.

В судебном заседании представитель истца – Качиури В.С. иск поддержал.

Ответчик иск признал.

Судом признание иска ответчиком принято, поскольку это не противоречит закону и не нарушает прав и законных интересов других лиц. Последствия признания иска ответчику разъяснены и ему понятны.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает правильным иск удовлетворить.

В соответствии со ст. 198 ГПК РФ, суд в решении указывает только на признание иска и принятие его судом.

Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд
Решил:
Исковые требования Б. В. – удовлетворить.

Признать ничтожным договор подряда на ремонтно-строительные работы № № от ДД.ММ.ГГГГ года, заключенный между Б. В. и ООО «Независимый Консультант».

Применить последствия недействительности данного договора и обязать Корнийцова Д. В. вернуть Б. В. разницу между внесенным авансом и стоимостью фактически выполненных работ в размере <данные изъяты> рубля.

Взыскать с Корнийцова Д. В. в пользу Б. В. расходы на оформление доверенности в размере 1100 рублей.

Решение может быть обжаловано в Московский областной суд в течение месяца через Ногинский городской суд.

Председательствующий

федеральный судья В.И. Ефимов

